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The present study developed a scale calling the Regulatory Focus Scale for Academic clomains 
(RFS-A)， and investigated its reliability and validity. The participaロtswere Japanese university students. 
A factor analysis result revealed that the 14 items of the RFS-A comprised two factors: Promotion 
focus and prevention focus. The level of internal consistency and test-retest reliability were sufficient. 
The promotion focus was associated with tendencies for舟 approachinggains， performance-approach goal， 
and behavioral approach system. Also， the prevention focus was associated with tendencies for avoiding 
losses， performance-avoiclance goal， and behavioral inhibition system. These findings showed that the 
I~ES-A had high coηstruct validity. Moreover， the general pattern of correlations with external criteria 
of behavioral tendencies for approaching gains and avoiding losses， after controlling for promotion focus 
and prevention focus respectively， indicate that these two constructs are mutual1y indepenclent. 
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に焦点、を当てる目標志向性である。
19 
日iggins(1997) が提i惜した市目指1五点tl論では，
人の I~I 襟志向性を促進焦点 (promotion focus) と防
止焦点 (preventionfocus) の 2つに区別している。
促進焦点は希望や盟主(を実現することを目標とし，
進歩や獲得 (gain) の在・不在に焦点を当てる目標
志向性で、ある。一方‘ i坊!l二焦，点は義務や責任を果た
すことを目標とし，安全や損失 (loss) の在・不在
1 )本liJf究は.第 1， 2. 3， 4若者がNPO法人"教育
テスト研究センター (Cl<ET)"の述t~引iJf究員として。
第 5若者が翌日事として行ったものである。
近年. fljJ fu'l焦点に関する研究がi習内外を問わず精
力的に行われている。その結果"促進焦点の傾向が
高い知人と防!と焦点の傾向が高い個人で、は，評価や
情報における敏感d，:tW論や=I:J断方1告， Iヨ様遂行;過
程，社会的行部jや対人関係において.質的に異なる
特徴を有することが示されている(レビューとし
て， Molden， Lee， & Higgins， 2008)。たとえば，促
進焦点の傾向が高し 1人は，向上や獲得に関するi"Flof!li
や情報に敏感に反応する一方，防止焦点のf頃!訂jが高
い人は，安全や損失に関する評イilや情報に敏感
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にj又j忘すること (Evans& Petty， 2003; Markman， 
Baldwin， & Maddox， 20(5)，促進焦点の傾向が高い
人は熱望方1告を，防止焦点の傾向が高いノ¥は警戒方
)を使用しやすいこと (Crowe&日iggins，
]997) ，促進焦点の傾向が高い人は成功のフィード
パックで動機づけを高めるが， I坊1-.焦点の傾向が高
い人は負のフィードパックで動機づけを高めること
(Van-Dijlく&Kluger， 2(04) などがi明らかになって
いる。わがi主liこおいても， ここ数年でjl;l)in=1l焦点J]l論
をJ創刊した1iJf究が急激に増加しており， illJfn=1l焦点JW
論は今や，注目を集めている理論のひとつとなって
いる。
ところで， liiiJ街J 1:í~}~':の 11出入差を iJ判定する尺!支とし
て，わがl訟ではfliJinlJ 焦点尺j支日本誌版(遠藤，
2(11)やPromotion/preventionfocus scale 邦訳版(促
進予防焦点尺度“以下， PPFSとする)(尾崎・ j路2吉i沢，
201]υ) がある O それらの尺j度支]項頁i目三ヨ1(はま.:l，
人問にな!り7たいカか、について‘ よく考えるべ "私に
とっては，利益を得ることよりも，損失を避け'るこ
との方が大事だ" "J目心がたりずに面倒なことに巻
き込まれたことが時々ある"などとなっており、こ
れらのi!il)御焦点を測定する尺度は，領j域或を特2定Eしな
い一一一骨般支的な{刊促j足2ιi進i並主υf月J主ιí，;_む;し.'点，~主1 の{何傾可頃iI向古丙j や|防;7坊j右'J J止1:二j仔焦弁主~~.し.'点l
している O しかし，あるi;m戎(e.g.，対人関係のj揚iTIJ) 
においては促進焦点の傾向が高い人が 1 違った領域
(e.g.，学業の場TII) においては必ずしも促進焦点の
傾向が高いとは限らないだろう。つまり，領域(文
JJlR)が異なれば，活性化されやすい目標志向も異な
り，そこに領域|孟i有性が存在する可能性も考えられ
る。しかし今のところ.田内外を nlJ わず。 íli~J戒を特
定したflij1剤)1ι点を測定する尺j支は見当たらない。
近年， jlJljfil:IJ焦点が学業達成における動機づけやパ
フォーマンスに及ぼす景2響についても精力的に{研究
されている (Rosenzweig& Miele， 2(16)。動機づ
け研究においてはこれまで，動機づけをどう区別す
るのかが踏んに議;命されてきたが(たとえば。接
近一回避のjlij，意識的一無意識的のi!l，個人一集団
のjliなど)、近年ではもっぱらHilj御焦点理論に基づ
いた捉え方(促進焦点と防止焦点の ~ílll で'3ft える考え
ブJ')が主流となり (Molden et al.， 20(8)， 1申如糾!むH凶il可lリj担街御IJf焦主ιí~}ミ三~}
望理理H立:論命を i~妥釘1:)用苧1干有F目=J した!開i3出1牛与ヲE カがt行行-わ jれ1ている O しかし， 先に
2 )熱製ブ]'1告(eagerstrategy) とは Î~í" 定 IY)*fi県をもた
らすれ動をできるだけ実行に移そうとする佐近的な達
成手段であり t 努戒方1持(vigilantstrategy)とは.否
定的結来をもたらすかもしれない危険性に卜分に1主主
を払い.できる|現り')スクを担1=lfr，しようとする18避的
な達成手段である。
述べたように，そこで使われている制御焦点の倒人
差を測定する尺度は，領j戎を特定しない一般的な1[1)
御焦点の傾向を測定する尺度である。学業達成に関
した flilJf~lJ焦点に関する研究を行う|緊には~:業領域
に特化した制御焦点を扱う必要があるだろう。
そこで本研究では，学業領域に特化した iliJ御焦点、
jミ!支を作j戎し。 そのイ信言 1梓頼宇頃針州i卜け山川例1七悦性|巨目~I生1:と妥当官性1: を十検会 ff-討、~j す ること
をi山;ヨiυ1'内句とすす一る O イ信吉悲頼i討'1性!
性のイ制例側H印悶11司IlJ泊h証副一同カか、ら検i斤討I千!する O 妥当性の検討においては，
Messick (1995) は.妥当性にはサブタイプ (e.g.，
基準関連妥当性，構成概念妥当性 11~J 容的妥当性)
があるのではなく，構成概念妥当性(テストもしく
は地の?J!iJ'jを結果にもとづいた解釈の適切性につい
て，それを支える実証的証拠や理論的恨拠がどの程
度あるかに|羽する，松令I'J<JなiF{il (Messick， 1989 
池田他監訳， 1992)) という統合的概念で捉えられ
る単一のものだとしている(詳しくは，村LJ(2012) 
を参!I誌のこと)。そこで、本研究では?近年の妥当性
概念の考え方の基本にもなっている Messick(1995) 
の単一的な妥当性概念の考え方を取り入れることに
した。
Messick (1995) は，妥当性(構成概念妥当性)
を支えるためにどのような証拠が必安なのかについ
て，内面的なfl!J而の証拠，本質的な1WJ而のRiF拠，情
造的な制IJ 耐の ~ìlJ処，一般可能性の1H1J市の~ìE拠，外1'1<)
な{期間のiE拠などをその例として挙げている。本研
究の妥当性の検討にあたっては.構造IJせな1H1J而のjfiE
拠として，学業領域におけるililJfJIl焦点尺度のj天l子構
造が仮説に合致しているかどうかの確認(あるサン
プルで実施した探索的IE子分析の結果得られた因子
モデルが，日iJのサンプルのデータに当てはめること
が妥当と言えるかどうかの確認)，ならびに外的な
側iYuの証拠として，理論的に関連の強し、構成概念と
考えられる変数との相関関係を検討することにし
た。
理論的に関連の強し 1構成概念としては， 1史存のijlJ
iu=IJ焦点尺度(尾IJ奇・ jlげて (2011)のPPFSJj)訳)仮)
をmいることにした。加えて， 1-'j"封~jfPflJIJ システム
行動接近システム)¥.J支 (BIS/BAS尺!支)から接近ド
ライブと|回避ドライブおよび達成目標尺度から遂行
抜近 I~l 標と遂行lUl 避目標をrFJ いることにする。
BIS!BAS 尺度では，ザミ・不快それぞれに対する I~
己1)id:IJシステムを区別しており(安田-イ左藤，
2002)， .1夫に掠近し不快を回避するという快楽庶民Ij
を基本原型!としている。これに対して， 1)IJ fdlJ焦点は
快・不快のみを立日せするのではなく，それぞれの1:1
にも質的な差異があること(快は年Ij得の存在"と
1員失の不在"に弁別され，不快は u手IJ得の不在"
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と .損失の在"に弁別される)を想定 している点が
異なっている。しかしB1SJBAS尺度も本尺度も自
己1iJ納!における接近と 回避を測定する尺度であり，
理論的関連性が予測される。 BISJBAS尺度の下位尺
j立である緩近ドライブは欲しいものを手に入れよう
とする志向性で。回避ドライブはリスクを避けよう
とする志向性である。よって.促進焦点と接近ドラ
イブおよび防 1:焦点と[il!j控ドライブはそれぞれ. B~j 
し¥J王の柱I1立JI羽係が見られることが予想される。
遂行段近目標は I~I 分の有 {jE さ を誇示し，ポジティ
フ、な許fílli を符ょうとする成功時近的な遂行 I~I 様であ
り，遂行IEiIil I~I 襟は gl 分の台If，能さが明 らかにな る .1ijT
!l~ を i控け ， ネガテイブな許1iliをIT~;J]ïしようとする 失
敗回避的な遂行目標である。BIS!BAS尺j支と同級
に，快楽原則を基本服組!としており， ilJ1illJ焦点のよ
うな|夫 ・不快の質的な区別は考慮していないが，達
成目標における披近と回避を測定する尺度であるた
め， 促進焦点と遊行義近131禦，防止焦点と遂行回避
!~1 1紫はとも に‘ ある程度の正の相関関係が見られる
ことが予想される。
目的
学業領域におけ る制御焦点、)~ J支を作成し その信
頼性と 妥当性を検討することを I~I 的とする。
方法
調査対象者と手続き
Sample 1 は，大学生216~1 (男性12Uち， 女性94名.
不 l円1~I : Ij!. j今年齢21.36:t1.43;設)， sample 2は，
大学生360~1 (男性 185名，女性175~1 :平均年齢
20.08:t 1.56歳)であった。ま た. sampJe 1 の216~r
のうち1381'1の大学生には，約 2ヶ月後の再検査に
も参加してもらった O 欠iJ!lJ値はリストごとに除外し
て分析を行った。
倫理的配慮
インフォームドコ ンセントを行い，本問先への協
力に同意した者を調査対象者と した。調査は無記名
であり 回答は任意であること.¥TII答を拒否したり 1::1
liYした りすることができること， 1豆!答を拒否したり
1::1 1却?したりしても不利援は生じないことなどを紙郎
に明記し口頭でも伝えた。なお.研究の~ミ施にあ
たっては，大学の{iJI究倫理委員会の承認を得た。
質問紙
巨人|ごの (1) ~ (4)から構成された。
(1)学業領域における制御焦点尺度(原案)
予備調査の結果を踏まえて作成した促進焦点10項
I~I ，防止焦点10現 I~I から成る尺度を原案とし 7 ~3t 
I;{kr評定 (1"，全くあてはまらない， 2"'~;まぼあては
まらない， 3・ややあてはまらない， 4.・0どちらと
もいえ ない. 5・・ややあてはま る. 6・・ほぼあては
まる， 7 ・・ ~1: 1~\' にあてはまる)で|互|答を求めた。
( 2 )制御焦点尺度
j毛1奇・ j吾沢 (2011)のPPFS，): I ~訳 !取を附いた。 利
得按近志向尺 !支 8 現 I~I ，損失回避志向尺度 8項目か
ら構成 され、 7段階評定 (1~ 7 ，1;~()で@答を求め
た。利得按近:志向は促進j;I三点に， 損失liII避志向は|町
IJ-.W ，l~(に対応している。
(3 )達成目標尺度
E! 1=:1 . }I捺11(2003) の達成 I~I 楳尺度から逆行接近
目標5項目(項目例として“自分の能力を友人ゃj旨
導者や家族などに示すために，良い点数をとりた
い").遂行 |回避 1~1 1紫 5 J貰目 (J貰目例として白他の人
にU"j来が悪いと思われないようにするために，勉強:
します") を使用した。 6段階評定(1 ~ 6点)で
18答を求めた。
(4 )行動抑制システム・行動接近システム尺度
(BIS/BAS尺度)
安EB'佐藤 (2002)の BIS/BAS尺度か ら接近ド
ライブ ( Jl~l @例として“なりふり椛わず欲しいもの
は手に入れる")尺度5項目と回避 ト、ライブ(J頁[]
例として“危険やリス クはでき るだけ避けよう とす
る")尺度 5項目を使用 した。 4段階評定 (1~ 4点)
で回答を:;Jとめた。
結果と考察
探索的因子分析
探索的因子分析は‘ sample1のデー タ (η==216)
をJlJし1て行った。学業領域におけるilJ御焦点尺j支
(J}?:、突) 20攻 I~ I に対して最尤法によ る Itl 子分析 を
行った。固有 値の変化 (5.52. 1.75， 1.05， 
0.99.・. .)ならびに|調子の解釈可能性から 21玉!
子構造が妥当であると判断した。そこで再度 2!E卜子
を仮定して }f~ プ'L !1~. promax IiI il立による Itl子分布?
を行った。その結果， IEI子負担f:l:it.が.40以下の]貰 @
ならびに 2つの|羽子に.40以上の因子負荷量を示し
た項目 を削除し再度最X.12， promax 回転に よる
向械の因子分析を行っ た。 promax1白紙後の最終的
な因子パター ンと]瓦 iヨエF7.均ならびに標準偏差を
Table 1に示す。
悶子 Iは ‘良い成績をとれるよ うに頑張りたい ，
・試験で良い点数を とることは，校、にと って大切な
こと である"などの項目 が高い負荷量を示して お
り.すべての項目が促進fi.'-"j~j~ に士:JLf，する頃 lヨであっ
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たため，“促進焦点"と命名した。 因子Eは“悪い
成績をとってしまうことが心配である“成績が悪
いと不安になる"などの項13が高い負荷量を示して
おり，すべての項目が防止焦点に対応する項目で
あったため.“防止焦点ρ と命名した。本研究の結
果より.想定した|君子構造が得られたため，本尺j支
の構造IY0な側面の記J処(1主!子構造が仮説に合致して
いるかどうか;Messick， 1995)カf伺ij包された。 IT
ij立前の 2 因子14項 I~~ の全分散を説明する剖合は、
51.91 %で， [z~1 子問中131共j は .60であった。
確認的密子分析
確認的[51子分析は， sample 2のデータ (n= 360) 
を用いて行った。確認的因子分析の結果，促進焦点
と防止焦点の 2因子斜，交モデルの適合伎は高かった
(GFI = .932， AGFI = .903， RMSEA = .052)。よって守
本尺j支の構造的な側面の証拠(因子構造が仮説に合
3主しているかどうか:Messick， 1995) が砧i認、され
た。
信頼性の検証
以降の分析は sample1とsample2のデータをm
いた。 I~子分析の結果に基づき，各国子に高い負荷}j'
Table 1 
量を示す項目 (Table1の枠で1mまれた項目)で下
位尺度を構成した。)ミ!支の内的一真性を検討するた
め， Cronbach の α係数を算 U~I したところ，促進焦点
尺度で .86，防止焦点尺度で .84と高く。満足し得る
内的一貫性が認められた。
また， sample 1 の216~1 のうち 138~1 の大学生に
は，約 2ヶ月後の再検査にも参加してもらったが，
再検査信頼性係数(テスト・再テスト I'Jの相関係
数)は。促進焦点尺度で .67(戸く.01)，防止焦点尺
度で .69 (p く .01) であり，ある程度の高い II~j:I均的
安定性が時認された。
各尺度の基礎統計
各尺!支の基f楚統計を Table2に 7f~ した。 促進焦点
尺j支の平均イ直は36.20(SD = 7.98)， Iげ1]JI~_焦点尺}支の
工jZ.均イ直は30.75(SD = 3.29) で，促進 j~[i， ，点と防止焦
点、の杵|関係数は.51(戸く.01)であった。
領j戒を 4寺JE しなし )-fJ支 I~<:JなilJ l !iÛ!J焦点の itf(I古jをi![lJYE
する PPFS(尾1奇・ j吉沢 2011) においては， 1Jど進
焦点(利得接近志向)と防 1I二焦点(損失 ITIl~志向)
のIHJには有志:な相関が見られていな¥;、 (γ=.09，
戸=.15)。この結果が示すように， 1i11~動機システ
ム(行動j:CjlilJシステム)とj妾近動機システム(行動
学業予W:戒における制御j;年点F~J支の|且|子分析の結果と記述統計琵:
P~I 子
I 立 M SD 
1 {足進焦点 (α=.89)
j主い成績をとれるように)出張りたい .99 一.19 6.13 1.16 
試験で良い点数をとることは，在、にとって大切なことである .84 .04 5.64 1.40 
土足しリ&:績をとることを i二IiW?にしている .74 .03 5.49 1.53 
成績が良いとうれしい .70 .03 6.50 0.95 
良い成績をとろうと忠うと，やる気が!'jJ1る .62 .08 4.98 1.56 
J)(:績が良くないと悲しくなる .46 .35 5.71 1.32 
良いJ&:釈をとらないことを避けたい .43 .32 5.23 1.56 
IIり1]11:焦点x(α=.88) 
試験 .97 4.86 1.78 
よくある
:悲しリ&績をとってしまうことが心配である .17 .72 5.24 1.53 
成績が!-}Yし、と不安になる .16 .72 5.36 1.51 
試!段でほかの人より思い点数をとってしまうことカ丸心配である .10 .70 4.64 1.68 
どうやったら単位を訴とさずにすむかについて， よく考える -.10 .62 5.28 1.67 
学校での私は，学業での失敗を避けることを目指している .14 .57 4.48 1.74 
他の人よりも悲い成績をとらなければil¥il)昆する .05 .44 4.34 1.72 
I~I子 IJlj:WI持 |主l子E .60 
j主)η=216.
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接近システム)は.それぞれ独立した神経システム
に支えられている(安田-佐藤. 2002) と考えられ
ている。本研究において促進焦点と防止Jir点で、正の
中日間関係が見られた翌日由として，本jミ度が~_:業領域
に特化したHjl]i前!焦点尺j支であることが考えられる。
を本分とする大学生にとって学業達成は重要な
目標であるため，促進焦点. I坊!と焦点のいずれかの
@擦がi~ltl:イとされやすいというのではなく，学業達
成Id体の目標が活性化されやすいものと考えられ
る。
妥当性の検証
学業領域における制御焦点);C_)支の外出jな官UJW'iの証
拠 (Messick，1995) を検証するために， Jl論的に
関連の強い構成概念と考えられる変数とのlt!1渇係数
を算出した ('lable2参)1，10。その結果， ‘促進焦点"
は，キIJ符接近志向 (1'::.5，戸く.01)，遂行接近目標 (1'
: .64， Pく.01)，ならびに;妾i止ドライブ (1'=.23，戸
く.01) との1日に有志:な正の1'3関がみられた。また，
"1)j_lJこ焦点"と損失回避志向 (1'= .63，戸く.01)，遂行
ITI!控目標 (r= .62， jJ< .01) • 1ヨi控ドライブ (r=.23， 
pく.01) との1M]に有志;なiEの梢|羽がf確認された。
促進焦点と防止主点において正の相関関係
(r=.51) が見られたため， I防坊 i止i上二 f焦主 jよ点点~I主(あるいは f官促j足2進
f焦主j点5主、のj彩5雫型響!Piを]j江.vし、に統i出制|H担凶j戸引iリjし 各尺}度支との村持梢=1関具期!イ係系数
({信偏I品扇1¥什i
|防:リ泊j右J止7押焦1主三三引，点I~立1 の影響饗響:?1 をが統êl市巾制11い出1見|リj した{促昆 j進並焦 j点主 lはま. 平IJ得接近志
向(戸r=.48，戸く.01)，遂行接近目標(戸ァ=.54，戸く.01)
および接近ドライブ(戸r=.21，戸く.01)と関連があっ
たが， 1員失ITIjMi傾向 (pr=ー.03，ns). 遂行回避目
標 (jJr= .03， ns) ならびに回避ドライブ(戸Y=-.03， 
ns) とは統計的に有意な関連が克られなかった。ー
プJ，イιìillf?~ ，点の影響を統制した防止焦点は T 損失lfi
避志向(戸r=.58，戸く.01)。遂行回避日襟(戸r= .56， 
戸く.01) ならびに@:i1iiドライブ(戸1'=.24，戸く.01)
と関連があった。また，遂行接近目標 (tr=.12，戸
く.01) とも正のキIjI~与が見られたが， ~:I~ I現{系数のイ直
(効果最)は小さかった。利特接近志向(戸r:=.06， 
ns) および接近ドライブ (tr:::ー .02，ns) とは関連
が見られなかった。
Table 2 
これらの結果は予測と一致しており，本jミ伎の外
(1イjな1WJTuiの;証拠の一部がイ'i11認された。 I)j.11:-. j(i， .J ，~Xの影
響を統制した促進焦点は，決に~安近するという自己
ilJ 1ulJシステムと関連するが.不i夫を回Mするという
自己ilJfilJシステムとは!主l:iilが見られなかった。同じ
く、促:ìll f:f.ミ点の}~~響をが~é1!jlJ した[坊 ItH';.I~~ は，不快を
@jjjfするという I~! 己制御システムと関連するが。快
に接近するという I~! 己制御システムとは間迎が凡ら
れなかった。よって，促:;1主焦点と Ij)jJI~.j主点、はある杭
)支の正のltl弘jが見られたが，呉なる7玄|床と役割をも
っ概念であることが示された。
まとめ
本研究の目的は，学業領域におけるiljJfu'lJ焦点Fel支
を新たに作成しそれらの信頼性と妥当性を検討す
ることで、あった。本尺度は信頼性(内的一貰性，時
間的安定性)ならび、に妥当性の一部(構造(1'0な1H1Jifi
の証拠.外的な1l.1Juf!の証拠)を備えた尺度であるこ
とが示された。一方で いくつかの課題も残されて
いる。
本研究で検討された尺度の妥当性はほんの一部
(構造的な側面の~iU処外的な側面の証拠)であり，
今後は他の構成概念との関連性も探ることで本尺度
のさらなる洗斜計ヒを I~l指すとともに，サンプルの対
象を拡充し本尺度の存在準化を試みたい。
また. ilfJ御焦点に関する多くの{研究は，大学生を
対象にしているため，本研究の調査対象者を大学生
各尺j支の基礎キ:fti\ 1・ならびに iJ~ 進焦点， 間IL:Jι点との有1旦1系数と合話相関係数
M SD α係数
不1引を近芯Ji'司 36.78 8.31 .79 
逆行接近1=椋 19.35 5.98 .88 
接近ドライブ 1l.26 2.86 77 
損失IU避志向 34.99 9.60 84 
逆行i証I:i控目標 16.38 6.06 82 
i)~:ìill f:í.三点
γ 戸r
.55 *キ .48本*
.64 * * .54キ*
.23 * * .21 * * 
.30 * * 一.03
.Jf〉ムA士 *本 .03 
T 
.33本学
45率指
一.20* * 
.63キキ
.62ネ*
1;方 il二 j，ぐ~Aï.
戸r
.06 
.12 * * 
一.02
.58 * * 
.56ホ*
jiJIiltドライブ 11.77 2.86 .77 -.13 ** -.03 .23キキ .24 *水
N = 576 (samplel. 2をj立し合わせた全サンプルである)。卒事戸く.01.
/t: 1 ) rはH!関係数を、戸rは偏相関係数を示す。
主2)促進主点(I山!と f#.}~ï:) と各尺位二の偏相関係数は I坊 lトー焦点(促進焦点)を統制した。
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とした。今後は中学生，高校生も対象にし，一般化
可能性の側面の証拠(測定結果が他の調査参加者集
団などに一般化できるかどうか:Messick， 1995) 
を確認することが望まれる。
近年，動機づけ研究においては， njlJ御焦点理論に
基づいた研究がされるようになっており
(Rosenzweig & Miele， 2016)，今後， この尺j支を使
用し 1~IJ1~1l焦点が学業達成における動機づけやパ
フォーマンスに及ぼすf影響について詳細に1食討して
いく必要があるだろう。
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